
 

I miei zii, i Padri Marie-Dominique PHILIPPE e Thomas PHILIPPE, 
 

sono dei criminali ? 

 
 

La mia contro-indagine, di Marie PHILIPPE, 19 marzo 2019 (seconda versione) 
 

Traduction du texte original francais qui est le seul à engager la responsabilité de son auteur  

 
In risposta alle diverse accuse rivolte contro di loro 

tra cui quelle di Arte-TV in «Religiose abusate» del 5 marzo 2019   
 
 
 

 
Questo fascicolo e una parte dei suoi documenti sono liberamente accessibili a tutti sul sito 

https://marie-dominique-philippe.com/ 
 

Alcuni documenti sono confidenziali e riservati alle Autorità gerarchiche della Chiesa 
 

 

Sono Marie PHILIPPE, nipote dei padri Marie-Dominique PHILIPPE op (1912-2006) e 
Thomas PHILIPPE op (1905 -1993). Essi sono stati denunciati dalle loro rispettive 
Comunità nel 2013 e nel 2015. 
 
In seguito sono stati oggetto di nuove accuse nel corso di un programma televisivo dal 
titolo «Religiose abusate» sul canale francese Arte il 5 marzo 2019. Il comunicato stampa 
del canale così presenta il contesto: «Da decenni, religiose di tutti i continenti sono 
abusate sessualmente da preti predatori. ARTE propone un’indagine agghiacciante 
sull’ultimo scandalo della Chiesa cattolica, nel momento in cui Papa Francesco ha 
ammesso queste violenze sessuali in seno all’istituzione». Grazie a un importante clamore 
mediatico (compreso quello sollevato dal settimanale Famille Chrétienne…) e alla 
concomitanza con altre vicende ed eventi, c’è stato un record di ascolti con 1,5 milioni di 
telespettatori. 
 
Marie-Dominique Philippe è stato fondatore della Comunità San Giovanni ed è stato 
denunciato dal Priore della Comunità San Giovanni 7 anni dopo la sua morte, il 13 maggio 
2013, con l’accusa di aver avuto «atti contrari alla castità» con donne adulte. 
 
Thomas è stato cofondatore, insieme a Jean Vanier, della Comunità dell’Arca, ed è stato 
denunciato 22 anni dopo la sua morte dal Coordinatore dell’Arca Internazionale Patrick 
FONTAINE nella primavera 2015, con il sostegno di Mons. d’ORNELLAS, Arcivescovo di 
Rennes. 
 
Infine, Papa Francesco ha pubblicamente chiamato in causa mio zio il 5 febbraio scorso 
nell’aereo di ritorno dagli Emirati Arabi Uniti. Ha parlato di una congregazione femminile in 
cui «era entrata questa schiavitù, persino sessuale, da parte dei chierici o da parte del 
fondatore». Faceva un chiaro riferimento (confermato dal Vaticano) alla Congregazione 
San Giovanni di cui tutti sanno che il fondatore è il Padre Marie-Dominique PHILIPPE. 
 
Questa dichiarazione del Papa ad planum, che è chiaramente un vituperio post-mortem, 
non può che ferirmi profondamente, e arreca un affronto alla famiglia PHILIPPE e ai suoi 
discendenti (ho 66 anni e 7 figli). In tal modo il Sommo Pontefice ha chiamato in causa mio 
zio, nonostante nessun tribunale, né civile né canonico, abbia mai stabilito i fatti asseriti. 

https://marie-dominique-philippe.com/


 
D’altra parte, il Papa ha fatto confusione, riferendosi ad «una Comunità dissolta da 
Benedetto XVI per schiavitù sessuale», mentre il motivo di tale dissoluzione (vedi sotto) 
non ha nulla a che vedere con ciò, e la Comunità in causa non faceva più parte della 
Famiglia San Giovanni! 
 
Il mio proposito mira soprattutto a mostrare che, in questa vicenda, le affermazioni delle 
denuncianti non sono state valutate correttamente, con sufficienti discernimento e 
distacco, da persone esperte e “indipendenti” dalle protagoniste. 
 
A seguito di un’indagine personale sulle accuse, ho potuto conoscere i nomi di alcune 
delle presunte denuncianti e notare numerose contraddizioni e incoerenze. Cercherò 
dunque qui di offrire elementi probanti a discarico dei miei zii. Ho acquisito l’intima 
convinzione che i «gesti» di affetto spesso avuti dai miei zii sia nei confronti dei loro 
confratelli che di religiose o di giovani donne laiche, principalmente nel corso di direzioni 
spirituali o confessioni, erano pervasi da un’intenzione pura e non equivoca. 
  
 
Le interpretazioni di questi gesti di affetto sono state purtroppo amplificate notevolmente, 
al punto da essere visti come gesti malsani dalle connotazioni sessuali, quando non 
addirittura comportamenti pornografici (vedi la testimonianza di Michèle-France). Le 
lagnanze mi paiono dunque infondate, e fornisco qui nuovi documenti al fascicolo. 
 
Attenzione! Non metto in dubbio la buona fede delle persone e le loro sofferenze. Ma si 
deve constatare che le denuncianti che ho potuto identificare sono notoriamente molto 
fragili dal punto di vista psicologico. Non metto in dubbio nemmeno la buona fede di Padre 
Thomas Joachim, Priore di San Giovanni, che ha onestamente creduto suo dovere 
«denunciare» il suo fondatore. 
 
 

 

1-  Riepilogo dei fatti riguardanti la condanna di p. Marie-Dominique PHILIPPE 
 

 Nel 2008, un’ampia maggioranza di suore contemplative si oppone al progetto di 
istituzionalizzazione della famiglia San Giovanni, come entità giuridica unica (fino a 
quel momento i tre rami erano autonomi) di cui il Priore generale dei fratelli di san 
Giovanni sarebbe il moderatore. Il padre fondatore, Padre Marie-Dominique 
PHILIPPE, aveva certo preconizzato un’autonomia di governo per ogni ramo, ma non 
aveva avallato l’«irrigidimento» delle loro posizioni negli anni 2000-2006. Il Cardinal 
BARBARIN (Ordinario della Congregazione delle suore contemplative) esige allora un 

«cambiamento» di governo, con il sostegno di una piccola minoranza di suore (una 
ventina).



 Il 6 giugno 2009, il Cardinal BARBARIN depone brutalmente la Priora generale 
Suor Alix e nomina Suor Johanna. Una crisi scoppia rapidamente. Nel luglio 2009, 
70 religiose (delle 80 presenti a fine giugno) abbandonano San Jodard.



 Il 10 novembre 2009, Roma revoca suor Johanna e nomina Mons. BONFILS come 
commissario pontificio della Comunità delle suore contemplative.


Nel 2012, una trentina di suore arrivano alla scadenza dei loro voti temporanei. Avendo 
Mons. BRINCARD (successore di Mons. BONFILS) rifiutato il rinnovo dei loro voti per 
la professione perpetua, esse fondano nel mese di giugno le «Suore di San Giovanni e 



San Domenico» in Spagna, sotto la direzione del vescovo di CORDOVA, Don 
DEMETRIO, con l’accordo di Roma. Saranno presto 150 suore, accolte in una decina 
di diocesi in tutto il mondo. 

 

 Il 10 gennaio 2013, Benedetto XVI per bocca del segretario di Stato, mons. Bertone, 
dissolve questa nuova Comunità a motivo della loro disobbedienza, mentre i vescovi 
che avevano accolto le suore non avevano segnalato alcuna disfunzione. In tutta 
questa vicenda, non si tratta mai «di abusi sessuali» come riferito invece da Papa 
Francesco. Papa Benedetto XVI non ha dunque dissolto per questo motivo questa 
comunità di contemplative, che d’altronde non erano più «di San Giovanni»!



 Nel 2014, Papa Francesco regolarizza tuttavia la situazione delle suore dissidenti e 
autorizza la fondazione di questa nuova Comunità in Spagna sotto l’autorità del 
vescovo di SAN SEBASTIAN, Mons. IGNACIO.

 
Notiamo anche che tra la dissoluzione e la rifondazione della Comunità: 
 

 Il 13 maggio 2013, il Priore della Congregazione di San Giovanni «denuncia» per 
lettera (documento 1) e attraverso i mezzi di comunicazione (intervista al giornale La 
Croix et sulla rete televisiva KTO) il Padre Marie-Dominique PHILIPPE, accusandolo di 
aver avuto «gesti contrari alla castità senza unione sessuale». Notiamo bene questa 
“precisazione”, che sarà ampiamente contraddetta nel seguito!

 In giugno 2013 incontro Mons. RIVIERE, vescovo di Autun, che mi dice di «fidarsi» in 
questa vicenda del Superiore della Comunità San Giovanni, fr. Thomas Joachim, ma 
senza aver mai incontrato de visu le denuncianti. Si è tuttavia mostrato sensibile ai 
miei argomenti sulla salute mentale delle denuncianti e mi ha promesso di chiedere al 
Priore di San Giovanni di fare una “valutazione” psichiatrica delle denuncianti o per lo 
meno della loro testimonianza. Notiamo che fino al giorno d’oggi la mia richiesta non è 
stata seguita da effetti.

 Non avendo potuto avere la garanzia che “l’indagine” su Padre Marie-Dominique 
PHILIPPE fosse stata fatta secondo le regole elementari della giustizia e con la dovuta 
prudenza, il 13 febbraio 2014 incontro a Roma il Cardinal BURKE (all’epoca Prefetto 
della Segnatura Apostolica), che mi incoraggia ad avviare una procedura canonica che 
introduco il 25 marzo 2015 presso Mons. RIVIERE al fine di palesare pubblicamente 
l’esistenza di dubbi molto seri sulla credibilità delle denuncianti (vedi oltre il seguito di 
questa vicenda).

 

 

2-  Riepilogo dei fatti riguardanti la denuncia di Padre Thomas PHILIPPE  
 
 Il 28 aprile 2015, il sig. Patrick FONTAINE invia una lettera, in teoria a diffusione 

limitata (documento 2), agli amici e ai membri dell’Arca, che dice che:


«Il Padre Thomas ha avuto comportamenti sessuali» «gravemente contrari ai voti 
religiosi che aveva pronunciato e alla morale insegnata dalla Chiesa». Tali 
comportamenti «testimoniano un dominio psicologico e spirituale sulle donne a cui 
chiedeva il silenzio».  
«Questi comportamenti e questa giustificazione mostrano una coscienza distorta, che 
ha causato numerose vittime conosciute e senza dubbio sconosciute, alle quali 
bisogna rendere giustizia» 

 
 Il 16 ottobre 2015, il giornale La Croix riprende tutte queste accuse. La divulgazione 

non era fortuita ed era anzi prevedibile a motivo della grande diffusione della 
lettera. Inutile dire che a partire da questo momento, l’accusa verso mio zio è 



divenuta “virale” ed è stata oggetto di tutte le deformazioni e amplificazioni che 
l’hanno seguita, in particolare sui blog internet specializzati nel denunciare gli 
«abusi sessuali» nella Chiesa, veri o supposti tali1.

  Decido allora di fare la mia propria indagine, affrontando il “muro di silenzio” e 
senza avere accesso al dossier. Mi accorgo presto che esiste uno stretto legame 
tra la faccenda del Padre Thomas PHILIPPE e quella del Padre Marie-Dominique 
PHILIPPE. D’altronde esistono legami storici tra l’Arca e la Comunità San Giovanni, 
al punto che numerose vocazioni religiose e sacerdotali si dirigevano dalla prima 
alla Comunità San Giovanni.

 

 

3-  Analisi della denuncia di padre Thomas PHILIPPE 
 
La divulgazione da parte di Patrick FONTAINE dei “fatti” aveva, secondo lui, due 
motivazioni: 
 

1. «rendere giustizia alle persone che hanno allertato l’Arca sulle ferite di cui sono 
state vittime» 

2. «evitare che si diffondano voci contradditorie» 
 
Infine, anche l’insegnamento del Padre Thomas PHILIPPE è chiaramente messo in 
discussione. 
 
Questa lettera non lascia luogo ad alcun dubbio sulla colpevolezza del Padre Thomas 
PHILIPPE e sulla gravità dei fatti2. 
 
Il Padre Thomas PHILIPPE avrebbe avuto una «traiettoria sconcertante», secondo Patrick 
FONTAINE, che non vuole «tacere le gravi zone d’ombra che hanno contrassegnato la 
sua esistenza». Pertanto “rivela” una sanzione canonica nei riguardi di Padre Thomas 
PHILIPPE nel 1956, precisando tuttavia che «non conosce l’oggetto di tale condanna». 
Cercherà dunque informazioni piuttosto ellittiche o di seconda mano3, che evocano questa 
faccenda che «lascia supporre che questa condanna è in rapporto con un comportamento 

                                                 
1 Come numerosi amici del Padre Thomas PHILIPPE, sono rimasta incredula e sconcertata di 
fronte alle “rivelazioni” di fatti che sarebbero accaduti 30 o 40 anni fa! Pertanto, mi metto in 
contatto telefonico con Patrick FONTAINE, autore principale dell’accusa, per avere spiegazioni. 
Chi sono quelle donne e perché hanno atteso così a lungo per agire? Di che natura erano quegli 
«atteggiamenti sessuali inappropriati»? Non ho avuto alcuna risposta precisa, né alcun nome, 
poiché l’indagine portata avanti su richiesta di Mons. d’ORNELLAS era «segreta». Devo fidarmi 
senza riserve a Patrick FONTAINE e all’«Arca», che godono della garanzia di Mons. d’ORNELLAS 
e dell’indagine qualificata di «canonica». Noto di passaggio che questa dicitura «indagine 
canonica» su un morto mi sembra erronea, perché non è prevista dal Diritto Canonico (tranne 
quella fatta in vista di una eventuale beatificazione). La chiamerò dunque, fino a prova contraria, 
«indagine del p. MARCOVITS».  
2 D’altronde, il ruolo del p. Thomas PHILIPPE qui è limitato all’«accompagnamento spirituale» della 
Comunità nascente, con un «contributo significativo alla pre-fondazione». Ciò è già abbastanza 
ingiusto, poiché egli è stato il vero co-fondatore dell’Arca con Jean VANIER, come attestato da 
numerosi scritti e documenti come la lettera dell’Arca del gennaio 1994, dopo la sua morte «in 
odore di santità». È stato anche sepolto ai piedi della cappella della Ferme, centro storico 
dell’Arca. 
3 Una memoria di studente di Master 1 in storia religiosa di Antoine Mourges en 2009 (non 
pubblicato). Questa «referenza» è tuttavia qualificato come «lavoro accademico di storico» 
dall’Arca… 



non appropriato da parte del padre Thomas, e che avrebbe dato luogo alle lamentele di 
numerose donne». Anche qui, l’affermazione, per quanto condizionale, non è verificabile. 
 
A questo proposito, la nostra famiglia, particolarmente mio padre (Joseph PHILIPPE), pur 
senza conoscere neanch’essa l’esatto oggetto della condanna, aveva la convinzione che il 
Padre Thomas PHILIPPE si fosse volontariamente lasciato “condannare” a motivo di un 
segreto di confessione o di direzione spirituale, che non poteva invocare a propria difesa. 
 
Il sig Patrick FONTAINE parla poi di testimonianze ricevute, che riferiscono di «gesti gravi 
in ambito sessuale». Nessuna forma condizionale viene posta in questa affermazione, né 
sulla natura dei gesti. Egli afferma addirittura che «nessun procedimento penale può 
essere intrapreso», per meglio sottolineare il carattere vergognoso, delittuoso o criminale 
delle azioni attribuite al Padre Thomas PHILIPPE. 
 
Secondo Patrick FONTAINE, le donne «desiderano essere ascoltate facendo conoscere 
la verità», ma egli vuole andare «più a fondo nell’ascolto». 
 

 

4-  L’indagine del Padre MARCOVITS op 
 
All’origine della vicenda, nel giugno 2014 due testimonianze (quella di Michèle-France e 
probabilmente di «Cecilia», assistente all’Arca) sarebbero state comunicate a Mons 
d’ORNELLAS. Quest’ultimo apre un’indagine per il tramite del Padre MARCOVITS, 
domenicano. 
 
Allorché interrogo circa una decina di persone che hanno conosciuto il Padre Thomas 
PHILIPPE e che vivono a Trosly o vicino all’Arca, queste mi confermano che il padre 
MARCOVITS aveva raccolto unicamente elementi a carico dell’indagato. Non aveva 
neppure interrogato le donne che non avevano potuto o voluto recarsi alla sua 
convocazione nei suoi uffici parigini. Non avrebbe fatto indagini sul luogo interrogando i 
numerosi testimoni dell’epoca, che (come me…) avrebbero potuto confermare che il 
Padre Thomas PHILIPPE era spesso “accaparrato” da numerose donne con notevoli 
fragilità psicologiche, che non voleva respingere per misericordia. (Ho appena ricevuto 3 
testimonianze scritte, destinate alle autorità religiose, che non posso svelare qui). 
 
Sembra che il Padre MARCOVITS non abbia interrogato nessun ascoltatore credibile del 
suo insegnamento. Nessun testimone onesto può attestare che il Padre Thomas 
PHILIPPE abbia mai detto o scritto che la vita mistica autorizzerebbe, al di là delle leggi 
umane, ad avere “gesti sessuali” con i penitenti. Oppure che il godimento sessuale 
potesse condurre a «sperimentare un’esperienza mistica». Il Padre MARCOVITS pare 
aver accolto tutte le accuse come «veritiere» senza prese di distanza e senza tener conto 
delle possibili patologie delle «denuncianti». Le accuse avrebbero dovuto essere prese 
con circospezione tanto più grande, in quanto il Padre Thomas PHILIPPE era un prete 
completamente consacrato al suo ministero. La sua personalità non aveva in alcun caso il 
“profilo” di un prete abusatore o perverso. 
 
C’è uno strano paradosso e finanche una contraddizione nell’accoglienza delle denunce 
da parte del Padre MARCOVITS e delle autorità religiose. Le denuncianti vengono 
presentate come «fragili» al punto da poter essere state «soggiogate», abusate e costrette 
al silenzio durante più di 20 o 30 anni! Ma non sono sufficientemente fragili perché le loro 
denunce siano accolte con circospezione e con un approccio clinico nel senso medico del 
termine. Anche prescindendo dalle questioni religiose, queste accuse non sembrano 
umanamente “razionali”. 
 



Inoltre il Padre MARCOVITS ha condotto la sua indagine senza circondarsi di 
professionisti esperti di denunce penali (magistrati istruttori, esperti psichiatri, ecc.). Nel 
documento che riferisce dell’udienza di 14 «testimoni» che riferivano fatti direttamente o 
«indirettamente attraverso confidenze», notiamo che: 
 
- Il numero reale delle vittime (da non confondere con i «testimoni»...) non è 

menzionato,  
 
- Le testimonianze sono giudicate «concordi e sincere», 
 
- I comportamenti sono dichiarati «gravemente contrari ai voti religiosi» (dunque di 

«castità») e alla «morale insegnata dalla Chiesa», 
 
- I comportamenti indicano «un dominio psicologico e spirituale su queste donne», e 

proverrebbero «da una coscienza distorta» di Padre Thomas PHILIPPE, che 
mirava a «comunicare un’esperienza mistica». 

 
- Non si fa menzione alcuna dei testimoni che dicono di aver ricevuto da parte sua «una 

vera tenerezza paterna» non equivoca. 
 
Il giornale La Croix del 16 ottobre 2015 (documento n° 3 art de La Croix) riprende tutte le 
accuse e precisa addirittura che la «mariologia» del padre era già stata severamente 
messa in discussione negli anni 1950 dai suoi amici Jacques MARITAIN e Charles 
JOURNET, che gli avrebbero rimproverato di parlare della Vergine Maria come «sposa di 
Cristo». 
 
In seguito a questo articolo, chiedo di far pubblicare un «diritto di rettifica» volontariamente 
un po’ provocatorio, che apparirà 5 settimane più tardi nelle lettere alla redazione il 26 
novembre 2015 (Lettera a La Croix e pubblicazione ). 
 

 

5-  La testimonianza centrale di Michèle-France PESNEAU su entrambi i casi  
 
Nel frattempo, numerose persone vicine all’Arca mi segnalano che una donna a Trosly 
parla molto delle sue «relazioni» passate con Padre Thomas PHILIPPE: Michèle-France 
PESNEAU. Cerco il suo numero di telefono sulle pagine gialle e la contatto direttamente in 
un unico tentativo il 28 ottobre 2015 verso le 21. Aziono il viva-voce del mio telefono e mio 
marito, presente al mio fianco, assiste alla conversazione e prende appunti. 
 
Le spiego che sono la nipote dei Padri Marie-Dominique e Thomas PHILIPPE e che 
«cerco di capire» i fatti. La donna si esprime spontaneamente, cortesemente e con calma 
durante quasi un’ora. Mi consegna “la sua storia” con dettagli che di primo acchito 
sembrano coerenti e credibili. Posso ritrascrivere qui alcune frasi importanti e significative: 
 

Sono entrata nel Carmelo di Boulogne nel 1966. Sono stata accompagnata dal 
Padre Marie-Dominique PHILIPPE nel 1971 in un periodo di sofferenza psicologica. 

 
Dopo alcuni incontri, la situazione mi è sfuggita di mano. Mi sono lasciata andare. 
Era nel luglio ‘72. 

 
Gli ho confidato che volevo uscire dal Carmelo e che altrimenti mi sarei «tagliata le 

vene». 
Sono uscita e ho vissuto un anno a Parigi in un monolocale in cui veniva a trovarmi 
ogni 15 giorni. Dopo un certo tempo, voleva sbarazzarsi di me e mi ha mandato in 
un priorato di benedettine ad Azé (da sua sorella «Madre Winfrida»), dove sono 
rimasta 18 mesi. E qui ho sofferto molto. Padre Marie-Dominique mi ha allora 
presentato il Padre Thomas, che mi ha ascoltato in confessione. 

 

https://mariedominiquephilippecom.files.wordpress.com/2019/03/p3-la_croix_sur-larche-1.pdf
https://mariedominiquephilippecom.files.wordpress.com/2019/03/p4-la-croix-courrier-marie-philippe-nov-2015.pdf


Il Padre Thomas mi ha poi preso nel suo letto, spingendosi oltre ancora parlando 
di grazie mistiche di Gesù e di Maria durante la loro vita terrena. 

 
Ero in grande angoscia. Padre Thomas era un’ancora di salvezza. Posso dire che 
il padre Marie-Dominique mi ha consegnata al padre Thomas. 
 
Padre Thomas mi chiedeva il segreto perché, diceva, avevamo grazie mistiche che 
nessuno poteva capire. Da lì sono venuta all’Arca per essere vicina alla Comunità, 
ma non nella Comunità; c’era una processione nel letto del Padre Thomas. 
 
Sono stata a disposizione del Padre Thomas. Non ero l’unica ad essere invitata 
nel letto del padre Thomas. Era sesso-dipendente, e questo quasi fino alla fine. Il 
Padre Marie-Do l’ha fatto venire a Rimont per impedirgli di parlare di tutto ciò. 
 
C’erano fellazioni e masturbazioni. Ero imprigionata con motivazioni mistiche ed 
ero soggiogata. Si considerava infallibile nel campo «mistico-sessuale». Ciò si 
radica nella teologia del Padre DEHAU. 

 
A partire dal 1989, sono diventata confidente di una assistente molto depressa e 
con istinti suicidi (fino alla sua morte nel 1997), che mi ha rivelato di essere stata 
anche lei a letto con il Padre. Non ho partecipato alle «esequie grandiose» del 
Padre Marie-Dominique PHILIPPE4. Ho abbandonato ogni pratica religiosa dal 
2000 al 2015. 

 
Ho amato il Padre Marie-Dominique nonostante mentisse e lo amo ancora. Ho 
parlato di tutto questo nel 2007 con un assistente dell’Arca. 

 
Ho dato al Padre MARCOVITS una lista di donne che potrebbero essere state 
abusate dal Padre Thomas. 

 
In primo luogo, il discorso sul «dominio» sarebbe quasi credibile, se avessimo a che fare, 
nell’Arca, con una setta in seno alla quale il guru, Padre Thomas PHILIPPE, avrebbe 
potuto esercitare continuamente un vero dominio e avrebbe compiuto i suoi abusi con 
numerose e indispensabili complicità interne alla Comunità. 
 
Ora, per coloro che hanno conosciuto la Ferme, l’Arca e il Padre Thomas PHILIPPE tra il 
1970 e il 1990, tali accuse non soltanto non sono credibili, ma sono anzi propriamente 
grottesche. 
 
Presentare il Padre Thomas PHILIPPE come un «sesso-dipendente» e un pervertito 
sarebbe accettabile in altre circostanze. Ma non ne aveva né il “profilo”, né la condizione 
fisica. Mio marito, che egli ha conosciuto nel 1975, trovava che fisicamente fosse già un 
vecchietto!! A 70 anni ne dimostrava 85-90 e doveva celebrare la Messa seduto su uno 
sgabello alto. La direzione spirituale e la confessione non sono attività nelle quali si possa 
esercitare facilmente e impunemente durante più di 50 anni «un dominio» soprattutto in 
vista di ottenere «favori» sessuali. 
 
Dimostrerò che il tenore del discorso di Michèle-France PESNEAU è la prova stessa del 
suo squilibrio psicologico. Tuttavia la testimonianza di questa donna è stata determinante 
in questa vicenda, dal momento che si tratta dell’unica testimonianza pubblica contro i miei 
due zii. Notiamo infine che la signora Michèle-France PESNEAU non è più religiosa 
dall’agosto 1974! Quindi, quando il canale televisivo Arte utilizza Michèle-France 

                                                 

4 Si ritrova questo preciso termine nell’editoriale di C. Terras della rivista Golias hebdo n°287  



PESNEAU come un esempio francese di «religiose abusate», questa è con ogni evidenza 
una menzogna… 
 
Quattro giorni dopo la comparsa della mia lettera alla redazione de La Croix, mio marito 
riceve presso il suo ufficio una lettera “anonima”, spedita dal dipartimento dell’Oise 
(documento N° 5 lettera di MF) che, con ogni evidenza, proviene da Michèle-France 
PESNEAU. Quest’ultima “risponde” alla mia lettera, smascherandosi. Vuole soprattutto 
«dimostrarvi» che il Padre Thomas PHILIPPE aveva «teorie mistiche aberranti» che 
sarebbero all’origine della sua pretesa «devianza sessuale». Questo sembra essere il 
cuore della sua accusa. Nella sua lettera non parla delle «vittime» di cui peraltro dovrebbe 
far parte. Vi dice invece testualmente che mio zio era «anche… pazzo, non abbiamo 
paura delle parole, e… perverso» e, più avanti, che dovrei riconoscere «la triste verità, 
quella della sua profonda malattia mentale, simile a quella di suo fratello Marie-
Dominique». 
 
Ritorna spesso sulla «malattia di famiglia» e vuole dimostrare che conosce bene la grande 
famiglia PHILIPPE (dai miei 7 figli fino alla mia bisnonna!), proferendo minacce e invettive. 
Continuerò più avanti a mostrare lo squilibrio di questa accusatrice. 
 
Michèle-France PESNEAU sembra ora voler rilasciare senza ritegno la sua testimonianza. 
Scrive sul sito dell’AVREF (Aiuto alle vittime dei movimenti religiosi in Europa e famiglie) 
nell’aprile 2016 sotto lo pseudonimo di «Fournier» ( documento N° 16), poi nella rivista 
«Sang-froid» nell’autunno 2016. Oggi è sui canali televisivi Arte, Europe 1, France 3, nella 
stampa regionale, ecc… e anche su Golias. 
 
In Golias Hebdo 562, fornisce un’indicazione sorprendente sulla sua psicologia: «Una 
domenica di luglio 1972, ritorna. Quando viene il mio turno di colloquio personale, mi 
chiede improvvisamente di dargli la mano. La griglia del parlatorio è stata alleggerita di 
recente, il che rende possibile un contatto. Penso che, per lui, è una prima tappa sulla 
strada degli abusi che già medita - si può già quasi parlare di stupro!» (documento n° 6 
Golias) 
 
Notiamo qui che il fatto di «dare la mano» per Michèle-France PESNEAU è nell’intenzione 
del Padre Marie-Do «una tappa» e che si può «quasi parlare di stupro»! 
 
Michèle-France PESNEAU continua: «Abuso di potere spirituale. C’è già stupro spirituale, 
e siamo sulla strada dello stupro sessuale» (Ancora lo stupro…) «Ad ogni sua visita, 
consolida il suo dominio su di me. I suoi gesti sono trasgressivi, ne ho vagamente 
coscienza, ma afferma con tutta la sua autorità di prete, di religioso domenicano, che non 
ho nulla da temere». 
 
È sorprendente vedere questa ex-carmelitana, istruita, colta, che si esprime bene e che ha 
ricevuto un cospicuo insegnamento religioso durante il suo noviziato, dire di aver 
«vagamente coscienza» del carattere trasgressivo di certi gesti… 
 
Infine, Michèle-France dopo una descrizione quasi pornografica delle sue relazioni 

(pagina 7 di golias hebdo 562), spiega «il dominio» che subisce in modo sorprendente. 

Ciò dovrebbe interpellare quanti hanno qualche nozione di vita religiosa e sacramentale.  

 

«Mi confesso regolarmente dai Padri Thomas et Marie-Do (….). Sono privata della mia 

libertà. I «Padri» hanno autorità. La mia volontà appartiene a loro. Per me è questa 

l’obbedienza di cui ho fatto voto». I voti di obbedienza che ha fatto erano destinati 

unicamente alle Madri Superiori del suo Ordine (ed ella lo sa bene!). Quando MF lascia il 

convento del Carmelo nel 1974, non è più religiosa de facto. D’altra parte, non deve 

«obbedienza» alcuna a un confessore! La confessione non conferisce alcuna autorità 
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particolare a colui che la ascolta. Non è quindi possibile che una persona sana di spirito 

invochi antichi voti di obbedienza per spiegare «il dominio» di un confessore. Notiamo 

che un cristiano è libero di scegliere liberamente il proprio confessore e che è proibito ad 

un sacerdote assolvere il proprio complice! Si fatica a capire come potrebbe esserci un 

«dominio» attraverso la confessione. Se non si sta inventando tutto e avesse davvero 

consumato questi atti sessuali, non può quindi che averlo fatto liberamente e con pieno 

consenso. Pertanto il reportage è quantomeno menzognero nella parte Padri Philippe, 

dal momento che Michèle-France non è più «religiosa» al momento dei fatti e non 

sembra affatto «abusata»! Infine MF non doveva sicuramente più «vedere in 

confessione» Marie Dominique dal 1976 (vedi più avanti).  
 

 

6-  L’accecamento del Priore Generale di San Giovanni 
 
 
Nel Journal de la Saône et Loire del 10 marzo, ci si spinge ancora oltre nelle denunce 
incoerenti di MF contro i miei zii, in particolare qui contro Marie-Dominique (perché 
Rimont, dove risiedeva, è nella regione di Saône et Loire). 
 

Michèle-France dice qui testualmente: «Sono stata abusata per 26 anni dal Padre 
Marie Dominique Philippe»5 

 
Un rapido calcolo può mostrarci quanto sia problematica questa accusa: 1974 + 26 =2000. 
Nell’anno 2000, Padre Thomas era morto da 7 anni e Padre Marie-Dominique all’età di 88 
anni avrebbe continuato ad «abusare» di questa donna. Si viene a sapere inoltre in questo 
articolo che Madre Winfrinda Philippe, sorella dei miei zii, benedettina e Priora ad Aze 
(sempre in Saône et Loire), maltrattava anch’ella Michel-France nel suo priorato e avrebbe 
anche «potuto essere al corrente» degli abusi, ecc. 

 

Ora, a partire dal 1976, MF era ormai definitivamente a Trosly-Breuil (nell’Oise) su 
consiglio del Padre Thomas e aveva trovato un lavoro retribuito all’Arca (grazie al Padre 
Thomas?). Padre Marie-Dominique non andava spesso a Trosly (che è a 100 km a nord di 
Parigi, a 2 ore di strada). Una volta all’anno circa, di fretta e senza preavviso, passava per 
qualche ora per vedere soprattutto suo fratello. Come faceva MF per “farsi abusare” dal 
Padre MD? Andava anch’ella a Rimont o a Saint Jodard appositamente per questo (a più 
di 370 km a sud di Parigi o a 6,30 ore di strada da Trosly)? Ciò non sarebbe certamente 
passato inosservato… Bisogna sapere che il Padre Marie-Dominique non aveva la 
patente e si spostava sempre con un frate come autista… (Dispongo di testimonianze che 
lo provano e che riservo alle Autorità Romane). 
 

Né il Padre Thomas Joachim, né il suo vescovo Mons. Rivière, hanno trovato opportuno 
protestare anche solo debolmente contro il giornale! L’ho chiesto loro svariate volte, ma 
non hanno trovato utile correggere quanto scritto. 

 

È quindi legittimo avere seri dubbi riguardo alla verosimiglianza delle altre dichiarazioni 
che il Padre Thomas Joachim considera come «credibili». Ma i frati devono crederlo sulla 
parola e in nome dell’obbedienza. Il Priore generale impone la sua opinione su questa 
faccenda a San Giovanni, minacciando di mettere “in disparte” i frati che mettono in 
dubbio le sue accuse (è quanto in diritto si chiama abuso di potere). A sua discolpa, 
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ritengo che sia stato ben abbindolato! Ma siamo lontani dal suo obiettivo iniziale, a maggio 
2013, quando voleva soltanto «mettere a tacere le chiacchiere». 
 
Quando ha affermato nella sua «lettera ai frati» del 20 febbraio 2019: «Non conosco 
nessuno che, avendo letto l’insieme delle testimonianze, possa dubitare della loro 
veridicità», gli ho detto: «Ok! Voglio vederle, per cambiare idea anch’io». Mi ha risposto: 
«Impossibile», perché avrei oltraggiato le vittime, ecc… In altre parole, non sono degna di 
fiducia, sono una donna e non sono un chierico! Per me, questa vicenda è diventata una 
sorta di processo staliniano in cui soltanto gli accusatori hanno diritto di parola e hanno 
accesso ai documenti... 
 
Evidenzio ancora un passaggio “difficile” sulla coerenza della testimonianza di Michèle-
France contro il Padre Marie-Dominique nella Trasmissione TV di France 5 - C à vous – 
del 19 febbraio 2019. 
 
Al minuto 3:40, l’animatore la interroga riguardo alla sua permanenza a Azé e prepara una 
domanda che gli sembra logica, a partire dai racconti che ha ben esaminato. Chiede 
dunque a MF a proposito del Padre Marie-Do: 

- Questo dominio sessuale, eh, non è durata a lungo, è durata soltanto due 
anni, perché… 
- MF: Scusi, è durata 20 anni… 
- L’Animatore: È durata 20 anni? Ma non con… Eh? 
- MF: Sì, sì, ci sono stati tutti e due allo stesso tempo. Beh, insomma… 
- L’altro giornalista: Alternativamente! 
- MF: Sì, sì! 
- L’altro giornalista: I due fratelli… 
- MF: Sì…  
- L’Animatore (che vuole senz’altro “riaggiustare le cose”): «L’ha affidata al 
suo fratello maggiore, il Padre Thomas, l’uomo della Comunità dell’Arca, dove ha 
trascorso i 20 anni successivi…»  
- MF: Sì... 
- L’altro giornalista: Un sordido passaggio di potere! 
- MF: Sì, che non ho capito sul momento, ecc … 

 

Dunque, 20 anni «di abusi» dal 1976 con il Padre Thomas, che era già molto malato nel 

1991 ed è morto nel febbraio 1993… non si arriva che a 15 anni. 

 
E 26 anni «di abusi» con il Padre Marie-Dominique, che non vedeva più dal 1976 … non si 
arriva che a due anni di abusi «tecnicamente» possibili! 

 

Questo breve passaggio legato alle altre dichiarazioni mostra quanto il discorso di 
Michèle-France è assurdo! Demolisce essa stessa la propria tesi quando afferma con 
disinvoltura di aver «subìto» «26 anni di abusi di Padre Marie Dominique» e «20 anni di 
abusi di Padre Thomas»! 

 

7-  Le altre testimonianze di Arte  
 

 
Anche «Cecilia» porta la sua testimonianza nel documentario di Arte. Lo aveva già fatto 
sul sito dell’AVREF con il nome di Cynthia Howard6. La sua testimonianza è di fatto un 
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“copia-incolla” di quello di Michèle-France. Per esempio, dice che andava a trovare Padre 
Thomas nel «suo letto ogni 15 giorni» e che egli avrebbe «abusato della sua fiducia e 
della sua ingenuità». (Alla luce di questa descrizione, in diritto francese si direbbe che in 
questo caso si tratta piuttosto di rapporto consensuale e non di abuso…). 
 
Ricordiamo quanto dice MF nella trasmissione di Arte (16:30) «Questo non poteva 
succedere tutti i giorni perché non ero l’unica ad essere invitata nel letto del Padre 
Thomas». 
 
Il giornalista italiano Giovanni Marcotullio, molto impegnato nella vita cattolica italiana, non 
si pone troppe domande sulla veridicità dei fatti riguardanti i due fratelli Philippe, ma 
fornisce su Aleteia7 un’informazione interessante sulla «credibilità» della giovane donna 
tedesca del documentario di Arte: 
 
«Ecco, se c’è un personaggio evidentemente controverso, fra i testimoni, questo è proprio 
Doris Wagner: il riferimento al “covo di banditi” è una sua battuta in Female 
Pleasure (2018), documentario femminista di Barbara Miller sul rapporto tra donne e 
religioni: 

La Chiesa è diventata un covo di banditi, un luogo da cui è meglio tenersi lontani. […] 
Tutte le religioni vengono usate per legittimare chi è al potere. […] Senza una spinta 
pubblica la Chiesa non intraprenderebbe mai qualcosa. 
 
Non solo Doris Wagner ha votato la sua vita alla causa della rivolta contro la Chiesa 
Cattolica (fin qui la cosa sarebbe pure comprensibile, anche se un commentatore meno 
empatico potrebbe insinuare che ci si sia trovata un mestiere…), ma soprattutto la sua 
attitudine è mutata radicalmente dopo l’incontro con l’ex confratello e sacerdote sospeso a 
divinis Philipp Reisinger, nel 2012 (ora sono sposati, civilmente, e hanno un figlio). Ancora 
più di questo, le sue cause civili contro il prete abusatore – in Austria e in Germania – 
sono state perse entrambe perché alla Corte sembrava che testimonianze e indizi 
parlassero più di un rapporto consensuale, benché clandestino, che di uno stupro. Più 
recentemente, la stessa ha denunciato per abusi anche l’officiale della CDF Hermann 
Geissler (anch’egli de L’Opera), il quale il 28 gennaio u.s. ha rassegnato le dimissioni al 
cardinal Ladaria (che le ha accettate)»8. 
 
Non ho fatto indagini sulla testimonianza africana, con aborti dai 6 agli 8 mesi di 
gravidanza e «minacce di morte» sulla ex-religiosa dal volto mascherato, ma anche qui il 
montaggio non è molto credibile. 
 
È impressionante vedere che dopo 3 anni di indagini e un budget considerevole (la spesa 
dovrebbe ammontare a circa 1 milione di euro), questo documentario sia così privo di 
consistenza. 
 

 

8- Dalle accuse «convergenti» a quelle «contradditorie» 
 
C’è una forte contraddizione tra la testimonianza di Michèle-France PESNEAU e la 
definizione che dà il Padre Thomas JOACHIM nell’accusa del Padre Marie-Dominique 
PHILIPPE. Nella sua lettera parla di «gesti senza unione sessuale» (documento 1), 
mentre Michèle-France PESNEAU dà una versione molto “sessuale” della sua relazione 
con il Padre Marie-Dominique PHILIPPE. Le testimonianze non sono «convergenti», come 
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affermano gli accusatori dei Padri Marie-Dominique e Thomas PHILIPPE. Non sono 
neppure credibili, come mostrerò più avanti. 
 
La Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata ha avuto modo di conoscere denunce 
contro il Padre Marie-Dominique PHILIPPE. Il Cardinal RODÈ, che fu Prefetto di tale 
Congregazione dal febbraio 2004 al gennaio 2011, ha avuto pieno accesso alle denunce 
iniziali che hanno motivato l’accusa del Priore. Ora, il Cardinal RODÈ si è confidato a voce 
nel settembre 2015 con una coppia di oblati della Comunità San Giovanni, il Sig. e la 
Sig.ra LAGRANGE, sui suoi dubbi riguardo alle accuse contro il Padre Marie-Dominique 
PHILIPPE. Informato su questo colloquio, il Sig. RENDU ha interrogato per iscritto il 
Cardinal RODÈ, che ha chiaramente risposto alla sua missiva, scrivendo in una lettera 
datata 17 novembre 2015: 
 
« Ecco la mia risposta: in quanto Prefetto dei Religiosi, ho avuto accesso ad alcuni 
documenti sul Padre, nei quali non ho trovato nulla di veramente grave» (documento N° 7) 
 
Il Cardinal RODÈ era stato più esplicito con il Sig. LAGRANGE, affermando: «Non c’è 
niente nel dossier!» e: «È una faccenda montata ad arte dai Domenicani, che non gli 
hanno perdonato di aver fondato la Comunità San Giovanni» (documento N° 8). 
 
È giocoforza constatare, da queste testimonianze fondamentali, che le accuse (tra cui 
quelle di Michèle-France PESNEAU) non sono coerenti. Ci sono incoerenze tra le prime e 
le ultime accuse. Per tale motivo, Michèle-France perde una buona parte della propria 
credibilità. Come spesso accade in questo genere di affari, la gente ha tendenza a 
«lasciarsi andare» con il tempo. 
 
Il Priore di San Giovanni tuttavia persiste nelle sue accuse e sottoscrive in questi termini 
nella sua ultima lettera del 20 febbraio 2019:  
«Oltre a questa testimonianza, il dossier del Padre Philippe include una quindicina di 
testimonianze che raccontano gesti di gravità diverse, principalmente nei confronti di 
religiose (sostanzialmente suore contemplative e apostoliche di San Giovanni), nel 
contesto della direzione spirituale, della confessione, a volte con giustificazioni e 
intimazioni di segretezza, in un periodo che va dal 1974 al 1992. A quanto mi risulta, 5 
casi fanno parte di atti che possono essere definiti come sessuali (e non soltanto come 
fortemente sensuali), e 3 di questi ripetuti su un lungo periodo». 
 
Constatiamo ora un cambiamento nell’esposto del Priore: inizialmente, le testimonianze 
erano tutte «convergenti». Ora invece non rimane che un terzo degli atti che sono «definiti 
come sessuali». Gli altri non lo sono… Dov’è dunque la convergenza? 
Perché tante contraddizioni? Perché queste precauzioni di linguaggio, questo imbarazzo e 
questa ambiguità, con quel: «A quanto mi risulta, 5 casi fanno parte di atti che possono 
essere definiti come sessuali»? Un’accusa degna di questo nome non dovrebbe forse 
essere sicura e precisa? 
 

 

9-  Altre accusatrici «squilibrate» all’Arca… 

 

Ho trovato un’altra accusatrice “chiave” della faccenda dell’Arca: Anick (non è il suo vero 
nome), con cui non ho potuto avere una conversazione perché suo marito Pierre (altro 
pseudonimo) fa uno “sbarramento” completo. Nella conversazione che ho avuto con lui, 
era sfuggente sulle mie domande e si limitava a dire e a ripetere: «Ho fiducia nella Chiesa 
e nella sua indagine» (per lui Chiesa = Padre Marcovits…). 
 
Anick ha vissuto molti anni a Trosly, dove ha conosciuto il suo futuro marito, come lei 
molto fragile. Il Padre Thomas PHILIPPE li ha incoraggiati a fondare una famiglia. A 
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differenza di suo marito, che spesso era senza lavoro, ella invece ha lavorato fino a poco 
tempo fa. Ora vivono nella Drome. I loro 4 figli sono entrati tra i Legionari di Cristo. Tre di 
loro ne sono usciti abbastanza velocemente, ma un figlio, molto disturbato, vi è rimasto più 
a lungo e ora però si trova invalido. 
 
Ciò che è sorprendente, è che il Padre Thomas PHILIPPE ha continuato ad andare a 
trovarli anche dopo la sua partenza da Trosly, e che dopo la sua morte Anick et Pierre si 
sono aggrappati al Padre Marie-Dominique PHILIPPE, che hanno continuato a vedere fino 
alla fine... Anick non parlava «che tramite il Padre Thomas», e Pierre doveva risentirsene. 
La coppia aveva difficoltà che non riuscivano a superare malgrado gli sforzi di 
accompagnamento dei Padri PHILIPPE. Di recente, Anick avrebbe detto di essere stata 
vittima del Padre Thomas. Ma è Pierre che avrebbe spinto Anick a porgere denuncia 
presso il Cardinal BARBARIN. Sono stati senz’altro segnati anche dalle difficoltà dei loro 
figli a causa degli scandali dei Legionari di Cristo. Numerosi testimoni potrebbero attestare 
la grande fragilità psicologica di Anick e di Pierre, che hanno probabilmente pensato di 
incolpare il Padre Thomas PHILIPPE delle loro difficoltà come, analogamente, potrebbero 
incolpare il Padre Maciel e i Legionari di Cristo delle difficoltà dei loro figli. 
 
Nuovi documenti confidenziali recenti (riservati alle Autorità Romane) dimostrano gli 
squilibri psicologici degli accusatori identificati. 
 

 

10- Jean Vanier è al corrente? 

 

È certo la tesi di Michele-France, ma “per il momento” non è messa in evidenza. È 
senz’altro tenuta “di scorta” dai giornalisti per il futuro. Jean Vanier attualmente è 
considerato un’icona vivente ed è “intoccabile”. Questo spiega le pressioni che ha ricevuto 
per, nella migliore delle ipotesi, parlare contro il Padre Thomas, o per lo meno tacere per 
aver l’aria di acconsentire alle accuse. Ora, una testimonianza recente degna di fede (ma 
riservata alle Autorità Romane) mostra che Jean Vanier ha subito pressioni perché non 
contraddicesse la versione ufficiale dell’Arca. Confidenzialmente, avrebbe detto di 
essere stato «obbligato da 3 vescovi, in obbedienza alla Chiesa, ad assistere a quella 
Messa di riparazione e ad ascoltare i loro discorsi». 
 

 

11 - Il Padre Thomas PHILIPPE aveva una teologia «perversa»? 
 

 
Per consolidare le proprie accuse, il Sig. Patrick FONTAINE evoca nella sua lettera «gravi 
zone d’ombra» nel Padre Thomas PHILIPPE e dà un’interpretazione piuttosto libera della 
sanzione canonica del 1956, di cui ignora tutto! Il giornale La Croix farà riferimento alla 
sua «mariologia» e alla sua messa in discussione da parte dai suoi amici Jacques 
MARITAIN e Charles JOURNET (che gli avrebbero rimproverato di associare la Vergine 
Maria come «sposa di Cristo»…), per spiegare la possibile origine dei suoi «errori». 
Questa condanna nasconderebbe, secondo i responsabili dell’Arca, una faccenda 
vergognosa di cui avrebbe cercato di giustificarsi nel suo sviamento teologico. 
Il Sig. Patrick FONTAINE cita, a sostegno di questa teoria, una «bibliografia» come l’opera 
dello storico Wedling sul Dr. Thomson, o uno scambio di corrispondenza tra il Cardinal 
JOURNET e MARITAIN. Queste congetture e questi elementi frammentari e fuori contesto 
servirebbero dunque a sostenere la tesi di un Padre Thomas PHILIPPE perverso da vari 
lustri, che sarebbe già stato condannato nel 1956 per fatti di natura sessuale, e di cui 
avrebbe per così dire cercato di giustificarsi invocando, secondo le parole di Michèle-
France PESNEAU, una teoria «mistico-sessuale». Mons. d’ORNELLAS sembra anch’egli 
riprendere queste teorie affermando che «ricercava e comunicava un’esperienza mistica». 



 
Come possono fare una tale affermazione? Senz’altro prendendo per certe le dichiarazioni 
di Michèle-France PESNEAU… Questa teoria della «perversione» dei Padri Thomas e 
Marie-Dominique PHILIPPE avrebbe, secondo Michèle-France PESNEAU, una lontana 
origine familiare con il loro zio, il Padre DEHAU (1870-1956), anch’egli domenicano. 
 
Questa teoria della «faccenda nascosta dal 1956» ritorna regolarmente nelle spiegazioni 
che danno le persone che ho interrogato (Xavier Le PICHON, Michèle-France PESNEAU, 
Patrick FONTAINE, alcuni frati di San Giovanni, ecc...). È stata anche ripresa dalla stampa 
e nei “post” anonimi dei blog su internet (documento 9). 
 
Per dare un esempio dei miscugli che possono essere fatti a questo proposito, noto che 
durante le sue conferenze, il Padre Thomas PHILIPPE utilizzava frequentemente approcci 
analogici, parlando del «senso del tatto» come modo per comunicare soprattutto con le 
persone anziane, i neonati e gli handicappati gravi9.  
Parlando di «Maria la Sposa mistica di Cristo», nei suoi propositi non c’era la benché 
minima ambiguità… Come avrebbe potuto predicare per più di 50 anni, sostenendo 
teologicamente che si potevano avere atti sessuali in un’esperienza mistica? Quando il 
Padre Thomas PHILIPPE parla di «Maria, Sposa di Cristo», lo fa sempre secondo un 
approccio molto classico e nella tradizione della Chiesa10. Si può dunque affermare senza 
difficoltà che la teologia del Padre Thomas, anche se può dare luogo a legittime obiezioni, 
è del tutto conforme all’insegnamento della Chiesa. 
 

 

                                                 
9 Così, il «tatto relazionale» permette di capire per analogia la grazia o meglio ancora il «tatto 
mistico». Questo approccio ha il vantaggio di rispettare i livelli di intellegibilità senza peraltro 
confonderli. Da bravo domenicano, è così che dava le spiegazioni. Pertanto, come avrebbe potuto 
Padre Thomas PHILIPPE portare avanti una posizione teologica che confondeva «unione mistica» 
e «unione carnale»? 
10 Mi limiterò a ricordare alcuni importanti riferimenti della Scrittura o teologici su questo 
argomento. I testi del Cantico dei Cantici, Osea, Ezechiele, ci presentano in termini allegorici Dio 
come lo Sposo del suo popolo e prefigurano le nozze di Cristo con la sua Chiesa. 
Nell’insegnamento costante della Chiesa, Cristo è il «nuovo Adamo» e Maria la nuova Eva. Le 
nostre anime sono chiamate a vivere una «unione con Dio» spirituale. Anche Santa Teresa si 
approprierà del testo di Ezechiele e diventerà la «sposa di Cristo». San Giovanni della Croce, pur 
essendo uomo, non esitò a cantare il suo amore per Dio, Padre, Figlio e Santo Spirito, come un 
rapporto tra Sposo e sposa, «affinché mi degniate unirmi a voi per i legami del matrimonio 
spirituale. Non gusterò gioia alcuna finché non mi rallegrerò tra le vostre braccia». A Santa 
Margherita-Maria, il Sacro Cuore di Gesù appare come lo Sposo «più appassionato d’amore»: «Mi 
fece capire che alla maniera degli amanti più appassionati, mi avrebbe fatto gustare in quel tempo 
solo ciò che vi è di più dolce nella soavità delle carezze del suo amore, che in effetti furono così 
esagerate da mandarmi spesso completamente fuori di me». Il santo Curato d’Ars diceva che le 
anime del purgatorio erano «le spose di Cristo». Maria è la sposa dello Spirito Santo in san Luigi 
Maria Grignion de Montfort, che scrive: «Lo Spirito Santo, che è sterile in Dio, cioè non da origine 
ad un altra persona divina, è divenuto fecondo per mezzo di Maria da lui sposata […]   Perciò, 
quanto più lo Spirito Santo trova Maria, sua cara e indissolubile Sposa, in un'anima, tanto più 
diviene operoso e potente per formare Gesù Cristo in quest'anima e quest'anima in Gesù Cristo». 
(Trattato della Vera Devozione, n° 20). La Vergine Maria è chiamata spesso nella Chiesa la 
«Sposa di Cristo». Quest’ultimo appellativo non ha sempre trovato tutti unanimi e il Cardinal 
Charles Journet doveva sicuramente criticarlo. Ma non è sconvolgente quando si evoca la figura di 
Maria, Nuova Eva. La figura stessa del Nuovo Adamo - che è Gesù Cristo, secondo la Scrittura 
(cfr. 1Cor 15,45) - chiama naturalmente quella della Nuova Eva. Maria come «Sposa di Cristo» 
non deve essere interpretata in senso carnale e umano, ma chiaramente secondo un significato 
spirituale, mistico! 

https://mariedominiquephilippecom.files.wordpress.com/2019/03/p9-accusations-anonymes-serenitc3a9-1.pdf


12 - La Comunità San Giovanni doveva purificarsi dal suo “peccato originale”? 
 
All’inizio della mia indagine, sono stata molto sorpresa di scoprire legami particolari tra ex-
suore, oggi nel mondo, accusatrici di mio zio insieme ad alcuni frati influenti nella 
Comunità San Giovanni, e alcuni domenicani. 
 
In modo fortuito, frate Alban Marie du COSQUER (Comunità S. Giovanni), mi ha fornito la 
sua analisi su questa faccenda. Secondo lui, frate Marie-Alain d’AVOUT, molto attivo nella 
ricerca di testimonianze, sviluppa la tesi di un preteso «peccato originale» della Comunità. 
Questa tesi, a quanto pare, viene condivisa da un numero crescente di persone, tra cui il 
Priore Padre Thomas JOACHIM, ma soprattutto da molto tempo dalla rivista Golias! 
(documento 13).  Quando ancora viveva, Padre MD aveva protestato presso il proprio 
Priore per chiedergli di difendere la Comunità (documento 17).  
 
Risulta inoltre, secondo frate Marie Alain d’AVOUT, che il Cardinale SCHONBORN, amico 
del Padre Garrigue, cercasse da vari anni di costruire «un dossier» su mio zio, Padre 
Marie Dominique PHILIPPE (documento 10). 
 
Questa informazione appare verificata da uno scambio con l’accusatrice “Corinne” (nome 
cambiato), che testimoniò a carico già nel 2008 in una vicenda del 1992 (!) che 
coinvolgeva un frate di San Giovanni. La denuncia per «abuso» fu archiviata dal 
Procuratore, ma diede luogo ad un processo canonico che fu tuttavia giudicato nullo da 
Roma in appello, per assenza di prove. Corinne, che all’epoca era giovane religiosa e lo fu 
per più di 10 anni, oggi è sposata. È risaputo che, secondo le chiacchiere11, questa bella 
giovane donna aveva la tendenza (volontariamente o meno…) ad «accendere» alcuni 
frati. È sempre sorprendente vedere testimoniare le stesse persone in due vicende diverse 
ma connesse alla base, come sulle date… Corinne conosceva bene il Cardinale 
SCHONBORN (domenicano, giovane professore a Friburgo nel 1975, quando MD era 
ancora lì…) e il suo segretario, il Padre Jean-Miguel GARRIGUE12, che uscì sbattendo la 
porta di San Giovanni nel 2001, raggiungendo con alcuni altri frati i domenicani di Tolosa. 
Corinne dice di aver reso la propria testimonianza mentre il Padre Philippe era ancora 
vivo, e che «lo avrebbe avvisato, come anche due ex-suore» tra cui “Françoise” (nome 
cambiato). Anche quest’ultima ha confermato in questa vicenda il ruolo del Cardinale 
SCHONBORN, che le chiedeva di scrivere una testimonianza. Questa domanda fu 
confermata dal frate Marie Alain d’AVOUT nell’estate 2010, in occasione di uno scambio 
di mail con frate Alban Marie du COSQUER riguardo alla sua deposizione sull’argomento. 
Ciò che può spiegare la dichiarazione “fuori onda” del Cardinal RODÈ: «È una faccenda 
montata ad arte dai Domenicani, che non gli hanno perdonato di aver fondato la Comunità 
San Giovanni» (documento N° 8). 
 
È innegabile che la Comunità San Giovanni ha accolto senza discernimento al suo interno 
uomini squilibrati o addirittura perversi, sicuramente in proporzione maggiore rispetto ad 
altre comunità. I priori di San Giovanni hanno dovuto far fronte a numerosi problemi gravi, 
anche con procedure giudiziarie. Ma non è un motivo per scaricarne la responsabilità sul 
Padre Marie-Dominique, che quando era vivo gestiva anch’egli «all’antica» le questioni di 
costumi. Era, non dimentichiamolo, prima delle direttive di fermezza di Papa Benedetto 
XVI su tale questione. Il trattamento «all’antica» dell’affare del Padre Preynat da parte 
degli arcivescovi di Lione, i Monsignori Decourtray, Balland e Billé ne è l’esempio più 

                                                 
11 Perché soltanto l’accusa del Priore Generale può riferire le chiacchiere? 
12 Degli oblati di San Giovanni mi hanno informato che fr Jean Miguel GARRIGUE avrebbe avuto 
un legame con l’AVREF alla sua nascita. Sarebbe opportuno che smentisse questa diceria, visti i 
legami storici dell’AVREF con una ex-suora apostolica di San Giovanni  

https://mariedominiquephilippecom.files.wordpress.com/2019/03/p13-golias-leglise-et-st-jean.pdf
https://mariedominiquephilippecom.files.wordpress.com/2019/03/p17-lettre-marie-do-de-geneve-au-prieur-st-jean.pdf
https://mariedominiquephilippecom.files.wordpress.com/2019/03/p10-fr-alban-marie.pdf
https://mariedominiquephilippecom.files.wordpress.com/2019/03/p8-tem-de-j.lagrange-151003-1.pdf


emblematico. Come Mons. Barbarin nell’affare Preynat, Padre Marie-Dominique è 
diventato, con la sua filosofia sull’amore di amicizia, il «capro espiatorio» di tutti i problemi 
di costume della Comunità. È la posizione centrale di “Corinne”, che diceva giustamente 
che «succedevano cose a San Giovanni», ma volendo tuttavia rilasciare alle autorità della 
Chiesa «in modo confidenziale» una spiegazione causale sorprendente ma mortale sul 
fondatore della Comunità San Giovanni. 
  
13- Considerazioni sulla psicologia delle denuncianti 
 

Non intendiamo mettere in dubbio la sincerità o le buone intenzioni delle denuncianti, che 
soggettivamente hanno potuto sentirsi ferite in un modo o in un altro dai Padri PHILIPPE. 
D’altra parte, però, abbiamo tutte le ragioni di pensare che le denuncianti abbiano fatto 
delle “riletture” psicologiche nelle quali l’immaginazione ha giocato un ruolo importante. 
Non è raro vedere, soprattutto nelle questioni di costumi, testimoni o vittime fare 
deposizioni che si rivelano “fantasiose”. La psicoterapista americana E. LOFTUS ha 
testimoniato come esperta in centinaia di procedimenti criminali negli Stati Uniti, per 
sensibilizzare le giurie del suo Paese sul fatto che i ricordi sono flessibili e che le 
testimonianze sono lungi dall’essere perfette registrazioni di avvenimenti reali. 
 
Si possono trovare “riletture” psicologiche e attualizzate delle direzioni spirituali fatte con 
Padre Marie-Dominique PHILIPPE. La testimonianza di frate Alban Marie della 
Congregazione San Giovanni (documento 10) fornisce una spiegazione sulle 
interpretazioni erronee che hanno potuto essere fatte su gesti del Padre Marie-Dominique 
PHILIPPE da una giovane donna, “Gabrielle” (nome cambiato): Ella [Gabrielle] mi ha dato 
allora la sua testimonianza dicendo questo: «Sono entrata una volta nel parlatorio del 
Padre Marie-Dominique PHILIPPE per confessarmi; avevo una veste con uno spacco, e 
durante la confessione il Padre ha messo la sua mano sul mio ginocchio, e questo mi ha 
messo in imbarazzo». Nient’altro; allora le ho posto la domanda: «E dopo?». Allora ha 
risposto: «Beh, niente, ma mi ha messo in imbarazzo!». Le ho confidato allora la mia 
grande tristezza, nel vedere che questo genere di rilettura doveva essere stata provocata 
dall’influenza del Padre MA che cercava questo genere di testimonianza. 
 
Il medico psichiatra Paul Bensussan e l’avvocato Florence Rault hanno ben descritto il 
meccanismo che porta le denuncianti a fare insinuazioni erronee. Sono coautori di 
un’opera, «La dictature de l’emotion»13, che analizza questo meccanismo. Il Dr 
Bensussan è perito presso la Corte di Cassazione ed è stato ascoltato, tra altri casi, 
nell’ambito dell’indagine parlamentare sull’affare d’Outreau.  
In una conferenza tenuta il 1° settembre 2001 insiste sulla difficoltà della prova: Mi si 
chiede spesso la frequenza delle accuse infondate di abusi sessuali. Le cifre sono 
talmente eterogenee che capirete subito quanto sono prive di significato. Uno dei miei 
autorevoli colleghi, capo del servizio di pedopsichiatria, diceva di recente, nel corso di una 
trasmissione televisiva, che secondo lui le accuse infondate erano comprese tra il 3 e il 
6%; per alcuni autori invece, come Hubert Van Gijseghem, la cifra raggiungerebbe dal 50 
al 75%, mentre l’American Psychological Association, che non è solita presentare cifre a 
caso, parla del 50%. Vedete che, quando la discrepanza varia tra il 3 e il 75%, si prova 
una cosa sola, che alla fine non se ne saprà mai nulla. Voglio dire con ciò che siamo in un 
campo in cui è praticamente impossibile raggiungere la certezza. Ovviamente parlo delle 
molestie, non degli stupri, che disgraziatamente lasciano tracce fisiche e quindi più spesso 
prove, ma in fatto di molestie sessuali la prova nel senso poliziesco, giudiziario, 

                                                 
13 Edition Belfond, 2002 



psichiatrico, scientifico del termine è impossibile da ottenere. Bisognerà dunque lavorare 
con questa parte di dubbio. Questo dubbio che è definito come “lo stato di spirito 
intermedio tra ignoranza e certezza”».14  
In un articolo apparso nel giornale Libération, nota che «Spesso, in preda all’emozione, 
alla pressione, alla paura di lasciarsi sfuggire un abuso reale, la giustizia fa molta fatica a 
svolgere il proprio ruolo. Per una condanna giustificata, quante vite spezzate, carriere 
distrutte, suicidi?». 
 
Nota altresì che «sotto l’effetto di alcune vicende particolarmente atroci, l’adesione 
dell’opinione pubblica si è trasformata insidiosamente in cieca vendetta. In materia di 
pedofilia, c’è un «prima di Dutroux» e un «dopo Dutroux». 
 
Per parafrasare questo psichiatra, possiamo dire che anche nella Chiesa c’è un «prima di 
Maciel» e un «dopo Maciel», al punto che la parola d’ordine “tolleranza zero” si trasforma 
ora in principio di precauzione prima di ogni altra considerazione. A volte si dimostra un 
grande zelo nel denunciare nel minor tempo possibile al pubblico ministero i chierici 
sospettati “di abusi” di qualunque genere. Sono a conoscenza del caso di un prete che 
recentemente è stato oggetto di una denuncia immediata da parte del suo vescovo alla 
procura della Repubblica, per una faccenda che si è poi rivelata un non-caso… 
 
I recenti suicidi del 2018 di due giovani preti “denunciati” dovrebbero farci riflettere. La 
paura di essere accusati dai mass-media di “silenzio colpevole” è diventata fonte di 
condotte cautelative che spesso si oppongono alle virtù della prudenza e della giustizia 
(senza parlare del senso pastorale…). A questa paura si aggiunge quella di essere 
coinvolti in un processo penale o civile da una vittima o da un parente per una mancata 
denuncia. Possiamo leggere a questo proposito il contributo del Padre du PUY-
MONTBRUN15, rettore emerito della Facoltà di diritto canonico di Tolosa, su questa 
incresciosa tendenza (documento 11 art di p du Puy-Montbrun). 
 
Degli psicologi16 notano che «accuse su fatti sessuali possono derivare da patologie 
specifiche nelle quali le accusatrici sviluppano una forza di convinzione capace di far 
credere alla verità di ciò che denunciano. La maggior parte di questi moventi sono 
difficilmente identificabili, se non addirittura inconcepibili da non-specialisti, ciò che spiega 
il fatto che le accusatrici giungono a volte a ingannare poliziotti, medici, magistrate, giurie 
popolari… e perfino psicologi in qualità di esperti». 
 
Già nel 1909, nell’opera «Le follie lucide»17, gli psichiatri J. Capgras et P. Sérieux 
descrivevano le persone affette da questa psicopatia in questi termini: «Conservano tutta 
la loro vivacità intellettiva, con un’attitudine a discutere e a difendere le loro convinzioni. 
[…] Si constata che hanno un modo di esprimersi molto corretto, delle associazioni di idee 
normali, dei ricordi molto precisi, una curiosità molto viva, un’intelligenza integra, a volte 
acuta e penetrante. Non si evidenziano né allucinazioni attive, né eccitazione, né 
depressione, né confusione, né perdita di sentimenti affettivi. Per scoprire alcune 
particolarità sono spesso necessari colloqui prolungati o ripetuti». 
 
Ora, corre l’obbligo di constatare che nessun approfondimento psichiatrico è stato fatto 
sulle denuncianti. Mons. d’ORNELLAS ha affidato un’indagine a un chierico che non 
sembrava avere le competenze richieste per rilevare una psicopatia. La lettera “anonima” 
di Michèle-France PESNEAU è chiarificatrice a questo proposito, quanto si presenta come 

                                                 
14 http://www.acalpa.org/allegation_dabus_sexuel_le_poids_de_la_parole_de_l_enfant.htm 

15 Liberté Politique N°66 Giugno 2015 ISBN: 978-2-9545799-6-2  

16 http://www.g-e-s.fr/ 

17 Alcan, Paris 
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vittima di stalking da parte mia. Michèle-France PESNEAU presenta indiscutibilmente un 
certo numero di sintomi che ritroviamo in una personalità paranoica e che sono assai ben 
descritti nelle pubblicazioni di psichiatria. 
 
Così per JUIGNET18: Alcuni tratti sono caratteristici: orgoglio, diffidenza, rigidità, irrealismo 
e falsità di giudizio. Il paranoico è orgoglioso e a volte sprezzante nei confronti degli altri, 
perché si considera superiore. L’aggressività è notevole, espresso indirettamente da una 
punta di disprezzo, o direttamente sotto forma di propositi odiosi e ingiurie. La diffidenza e 
il sospetto sono sistematici. Il soggetto si aspetta che gli altri gli facciano del male o lo 
sfruttino e teme sempre un attacco da parte loro. Mette in dubbio l’onestà e la lealtà del 
suo prossimo, è quasi sempre geloso. 
 
Il paranoico si sente facilmente disprezzato, ha paura che gli si manchi di rispetto e a volte 
lo immagina quando non è vero. Permaloso, non tollera le osservazioni e le critiche. Un 
dissenso, un giudizio sfavorevole di altri, scatenano collera e rancore. Il prestigio e i titoli 
sociali, le genealogie illustri, reali o fittizie, tentano di compensare questa fragilità. Il 
paranoico è rigido e senza autocritica. Duro con se stesso e con gli altri, possiede opinioni 
incrollabili. Il termine giornalistico di “pensiero unico” si addice bene a tale modo di 
pensare: è l’unico ad avere diritto di esistenza e tutti devono aderirvi. Il soggetto non è mai 
in grado di prendere una distanza critica nei suoi confronti. 
 
Il razionalismo è costante, e alimentato da interpretazioni. Si installa un dogma 
argomentato da una valanga di argomenti e un ragionamento assertivo posto interamente 
al servizio del postulato di partenza». 
 
Possiamo ritrovare questo ragionamento assertivo nelle affermazioni di Michèle-France 
PESNEAU sulla teoria «mistico-erotica» del Padre Thomas PHILIPPE… 
 
Andando a vedere blog specializzati come «L’envers du décor»19 [“Il rovescio della 
medaglia”], vi troviamo accuse anonime, come quelle di «Sérénité» (documento 9) che 
assomigliano molto a quella di Michèle-France PESNEAU, e che riflettono reazioni 
paranoiche con il loro carattere assertivo e sfuggente: «E le battaglie delle vittime durante 
anni per farsi udire? Come se non esistessero. MD PHILIPPE (amico di famiglia ben prima 
della fondazione della sua Comunità) ha incominciato con mia zia più di 50 anni fa e ha 
formato decine di discepoli alle sue pratiche mistico-affettivo-perverse, con dominio 
psicologico e tutto quello che sappiamo. Fatti conosciuti dai responsabili. Fatti di oggi». 
Notiamo che in questo blog, si instaura un dialogo tra «Sérénité» e un altro blogger. E 
curiosamente, dopo la richiesta di spiegazioni da parte di un lettore su questa storia, 
«Sérénité» rifiuta di andare oltre nell’accusa sotto pretesa di una “ferita” per non 
giustificare questa affermazione. 
 
JUINET prosegue: «La forma sensitiva è contraddistinta da un carattere più dolce, da una 
predominanza femminile e a volte da un delirio in rete. I sensitivi sono sensibili alle 
reazioni altrui, sono facilmente feriti, fuggono il contatto. La paura genera una presa di 
distanza dagli altri, percepiti come ostili, ciò che provoca una ricerca di protezione. Il 
soggetto è “sul chi vive”, avendo paura di non essere rispettato, di essere aggredito. Pur 
non sentendosi apertamente perseguitati, questi soggetti hanno l’impressione che ci si 
interessi a loro in maniera secondo loro eccessiva e non benevola. 
Capita che si scorgano transitoriamente questi sintomi e tratti di carattere nelle altre 
personalità psicotiche o limite. Si parla allora di reazione paranoica. Nei casi di reazioni 

                                                 
18 http://www.psychisme.org/Clinique/Paranoia.html#mozTocId572497 

19http://www.lenversdudecor.org/L-Arche-fait-la-lumiere-sur-la-face-cachee-du-P-

Thomas.html#forum1983 
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paranoiche, ci sono spesso circostanze scatenanti reali (pregiudizio, scortesie, ecc).  esse 
generano la certezza di essere stati offesi o ingannati. Ne consegue una volontà di 
riparazione e di vendetta. La volontà di vendicarsi scatena diversi comportamenti di 
rivendicazione, e spesso l’avvio di procedure presso le autorità per ottenere riparazione». 
 
Nell’intervista di Michèle-France PESNEAU su Europe 1, bisogna notare l’importanza che 
ha assunto per lei la Messa di “riparazione” organizzata, per lei e su sua richiesta, da 
Mons. d’ORNELLAS! (vedi la trasmissione Europe 1). E anche l’incontro con il Papa, che 
ella ha richiesto20 e poi rifiutato perché i giornalisti di Arte non avrebbero potuto 
parteciparvi. 
Esiste in effetti un continuum, che va dalla normalità a forme più gravi di paranoia, 
passando dalla «personalità paranoica». Nei casi che ci interessano, numerosi testimoni 
dell’epoca sia nella Comunità San Giovanni che nell’Arca potrebbero ampiamente parlare 
delle molte donne depresse, patologicamente gelose, profondamente angosciate, che 
ricercavano la presenza benevola e pacificante dei Padri Thomas o Marie-Dominique 
PHILIPPE. 
 
In queste donne si ritrovano questi tratti di carattere: gelosia patologica, ricerca di 
protezione, ricorso alle autorità ecclesiastiche, possibilmente altolocate (Cardinali o 
Arcivescovi!), dogmatismo, impressione di essere perseguitati, ragionamenti assertivi sulla   
«famiglia PHILIPPE», ecc… Con il tempo, queste donne cercherebbero di compensare le 
loro difficoltà mediante denunce pubbliche (ma anonime…) di persone che non avrebbero 
potuto o saputo migliorare il loro malessere psicologico. 
 
Si ritrova la descrizione fatta dallo psichiatra Ernst Kretschmer della personalità 
paranoica sensitiva segnata da un alto senso dei valori morali: l’orgoglio (un’alta auto-
stima che conduce a considerarsi come mai sufficientemente riconosciuti per il proprio 
giusto valore); un’ipersensibilità al tatto relazionale, che genera una grande vulnerabilità 
nei contatti interpersonali; una tendenza all’autocritica, a interiorizzare dolorosamente i 
fallimenti e una grande suscettibilità. 
 
Restando nell’anonimato relativo di queste denunce, le denuncianti calmano le loro 
angosce senza tuttavia prendere il rischio di un confronto con un contradditore.  In un 
processo penale, le vittime devono testimoniare in pubblico e in contradditorio. La falsa 
testimonianza è punita penalmente. È spesso difficile dal punto di vista psichico e 
“rischioso” per esse, ma è sempre indispensabile perché una giustizia umana possa 
esercitarsi senza rischio di arbitrarietà per evitare errori giudiziari. In questo approccio di 
denuncia post-mortem presso un’“Autorità ecclesiastica”, non si corre alcun rischio! Le 
denuncianti trovano un ascolto benevolo e compassionevole da parte di questa Autorità, e 
possono abusarne. Trovano “sollievo” in modo sorprendente accusando persone 
scomparse che hanno tuttavia ammirato. 
 
Razionalizzando ulteriormente questa questione, mi permetto di avanzare un’ “ipotesi” su 
queste lagnanze e fare un parallelo con una situazione che si ritrova abbastanza spesso 
in psicologia: i Padri Thomas e Marie-Dominique PHILIPPE avevano, umanamente 
parlando, un forte carisma di compassione, che aveva l’effetto di lenire le sofferenze di 
moltissime persone profondamente angosciate, depresse, nevrotiche, instabili, ecc, che 
hanno sperimentato questo carisma e che abusavano della loro completa disponibilità. La 
tenerezza (assolutamente non sessuale!) che essi potevano dare in modo paterno deve 
ancora una volta essere considerata nel contesto di quell’epoca. 
 

                                                 
20 Mons. Gaillot è stato molto attivo in questo documentario, facendo da intermediario tra Arte e 
Roma. Il suo nome è anche nei titoli di coda del documentario. 



Al di là dell’aspetto sacramentale e di fede in Dio che il prete può (o deve) apportare, 
l’ascolto compassionevole della direzione spirituale abbinato a quello della confessione, 
assomiglia per certi aspetti all’ascolto psicanalitico. I terapisti si accorgono che alcuni 
malati (generalmente di sesso femminile) sviluppano sentimenti amorosi nei confronti di 
chi li ascolta. 
 
Così, S. Freud nota in Selbstdarstellung (“La Mia Vita, la Psicoanalisi”) nel 1925, che «in 
ogni trattamento analitico si instaura, senza alcun intervento del medico, una relazione 
affettiva intensa del paziente con la persona dell’analista, relazione che non può essere 
spiegata da nessuna delle circostanze reali. Può essere di natura positiva o negativa, va 
dallo stato amoroso passionale, pienamente sensuale, all’espressione estrema della 
rivolta, dell’esasperazione e dell’odio. Questa relazione, che viene chiamata, per farla 
breve, transfert, prende presto il posto nel paziente del desiderio di guarire e diviene, 
fintanto che è tenera e moderata, il supporto dell’influenza medica e la vera molla del 
lavoro analitico comune». Freud nota che questo sentimento è in contraddizione con 
l’atteggiamento riservato dell’analista, e il fatto che questi spesso non ha nulla di 
seducente: i rapporti del malato con l’analista «non dovrebbero comportare che una certa 
dose di rispetto, di fiducia, di riconoscenza e di simpatia umana». 
Freud nota anche che il carattere compulsivo di questo “amore” non è estraneo agli altri 
amori. E in «La questione dell’analisi laica» indica che il transfert è «un fenomeno umano 
generale, che domina tutti i rapporti di una determinata persona con il suo entourage 
umano», «il malato ripete, sotto forma di questo amore per l’analista, avvenimenti psichici 
già vissuti una volta – ha trasferito sull’analista atteggiamenti psichici che erano già pronti 
in lui e sono in intimo rapporto con la sua nevrosi. Gli piacerebbe riprodurre, nei suoi 
rapporti con l’analista, tutte le vicissitudini dimenticate della propria vita»21.  
Non sarebbe logico ritrovare questi stessi atteggiamenti in alcune persone nevrotiche che 
sono andate a “consultare” i Padri Thomas e Marie-Dominique PHILIPPE? 

 

14- Le procedure canoniche 
 
È vero che ho fatto “subire” al Padre Thomas JOACHIM due processi canonici per 
diffamazione. Uno in Francia, l’altro a Roma. Pensavo ingenuamente che questa 
procedura era simile a quella dei tribunali civili francesi, con i grandi principi del diritto. Di 
fatto, in questo caso il giudice era Mons. Rivière, autorità gerarchica della Comunità San 
Giovanni, che ha appoggiato il Priore nella sua iniziativa “di trasparenza”. In breve, si 
ritrova giudice e parte in causa! 
 
In fatto di processo, mi sono ritrovata a Parigi davanti all’abate N., che mi ha convocata e 
fatto promettere sulla Bibbia di mantenere il segreto sulla procedura! Non ho avuto 
difficoltà a mantenere il segreto, perché concretamente l’essenza dello scambio è stata 
una conversazione da salotto (o piuttosto di sacrestia…), il cui fine era quello di farmi 
“confessare” i nomi delle persone, chierici o laici, che erano “dietro” di me per 
appoggiarmi! Ma nessun dibattito, nessuno scambio di documenti, nessuna conclusione, 
nessuna dichiarazione. Il grande segreto! 
 
Per farla breve, in fatto di giudizio, ricevo un decreto di Mons. Rivière, che in meno di dieci 
righe rigetta la mia istanza senza altre spiegazioni, il 1° dicembre 2015. 
 
Faccio appello a Roma, mandando il dossier per posta. Silenzio assoluto anche qui fino al 
gennaio 2017, quando ricevo un decreto di 8 pagine, questa volta firmato dal Cardinale 
Braz de Aziz in data 20 dicembre 2016, che mi rigetta di nuovo!  In fatto di giudizio, si 

                                                 
21http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/psychanalyse_et_medecine/psychanalyse_e

t_medecine.pdf 

http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/psychanalyse_et_medecine/psychanalyse_et_medecine.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/psychanalyse_et_medecine/psychanalyse_et_medecine.pdf


tratta piuttosto di una dissertazione scritta alla sezione francese del dicastero, che spiega 
a lungo che il Priore ha ben “verificato le testimonianze”, ha agito in pieno accordo con le 
autorità della Chiesa, ha fatto questo per il bene della Comunità e che dunque aveva 
ragione! È vero che la sincerità del Padre Priore e la sua incrollabile credulità fanno sì che 
egli senz’altro non abbia avuto intenzione di nuocere alla reputazione del Padre Marie-
Dominique PHILIPPE… 
 
Mi inchino senza problemi a questa decisione che afferma che non ci sia stata 
diffamazione da parte sua. Ma questa decisione non regola ancora la questione della 
pertinenza o meno delle accuse! Cosa che non impedisce al frate Priore di sfoggiare in 
una lettera pubblica questa procedura “segreta” per giustificarsi e lamentarsi del tempo 
che ha perso e del mio comportamento “ingiusto”. Ho dovuto ricordargli che ero comunque 
“nel mio diritto”… 
 
Ad ogni modo chiedo perdono, in questa sede, al Padre Thomas JOACHIM per avergli 
fatto perdere il suo tempo in questa procedura inutile! Questo processo “canonico-penale” 
non aveva una posta in gioco importante, dal momento che nella peggiore delle ipotesi 
Padre Thomas JOACHIM non avrebbe avuto che una rimostranza da parte del suo 
vescovo o l’obbligo di diffondere una smentita. Pensavo ingenuamente che avrei avuto 
accesso a documenti per giustificare la mia posizione… 
 
Quando si sporge una denuncia presso la polizia o un Procuratore, la procedura è 
affidata a gente che lo fa per mestiere. I poliziotti dispongono di numerosi mezzi per 
“provare” l’operato di un imputato o di un sospettato: intercettazioni telefoniche, custodie 
a vista, perquisizioni, pedinamenti, analisi della polizia scientifica (DNA, ecc.), 
constatazioni di flagrante reato, constatazioni di medicina legale, ecc. Le giurisdizioni di 
istruttoria prendono il comando. Dispongono istruttorie a carico e a favore dell’interessato: 
interrogatori, confronti, perizie psichiatriche, perizie tecniche o altre, ricerca di testimoni, 
ecc. Infine, con gli atti del pubblico ministero, sopravviene l’udienza pubblica e con 
contradditorio del processo, che cerca di stabilire la verità, sempre sotto il controllo di una 
corte di Appello, della Corte di Cassazione, a volte con la possibilità di un ricorso al 
Consiglio Costituzionale e addirittura alla CEDH [Corte Europea dei Diritti dell’Uomo]!  
 
In un processo canonico penale, non abbiamo niente di tutto ciò! Nondimeno questa 
giustizia ecclesiastica, che permane molto umana, può cambiare la vita di un prete o di 
un religioso. Il “segreto canonico” copre con una cappa di silenzio gli atti dei giudici che 
non hanno tutti gli strumenti per stabilire una colpevolezza. Nessuna udienza pubblica, né 
confronti! Sempre il segreto. Le uniche prove addotte sono sempre quelle famose 
testimonianze scritte! Si può legittimamente tremare, quando si vedono sacerdoti giudicati 
su questi soli elementi!22 

 

15 - Giustizia, Diritto e Verità 
 
In Diritto, affermare che ci sono stati «comportamenti sessuali» «gravemente contrari ai 
voti religiosi» e «alla morale insegnata dalla Chiesa», significa supporre non soltanto che 
queste colpe siano state realmente commesse, ma anche che esse siano state verificate 
presso l’autore e se possibile confessate. Quando si argomenta che nessun 
«procedimento civile o penale può essere intrapreso», ciò implica chiaramente il fatto che 
gli atti imputati al Padre Thomas PHILIPPE avrebbero potuto dare luogo a procedimenti 

                                                 
22 Vedi a questo proposito gli articoli del Padre du Puy-Montbrun, Canonista et Rettore emerito 
della Facoltà di Diritto Canonico di Tolosa: https://srp-presse.fr/index.php/author/bernard-du-puy-
montbrun/ 

https://srp-presse.fr/index.php/author/bernard-du-puy-montbrun/
https://srp-presse.fr/index.php/author/bernard-du-puy-montbrun/


penali. Ora, gli atti che potrebbero dar luogo a perseguibilità penale contro il Padre 
Thomas PHILIPPE per fatti commessi nei confronti di persone adulte «non consenzienti» 
sono: 
 

1. lo stupro (reato punibile con 20 anni di reclusione in base all’art 222.24) 
 

2. l’aggressione sessuale (7 anni di reclusione in base all’art 222.27 del codice 
penale). Notiamo che «l’abuso di autorità» è atto a qualificare l’aggressione 
sessuale (o anche lo stupro…) su una persona anche in apparenza 
consenziente. 

 
3. «Il dominio psicologico» e spirituale del Padre Thomas. Ma se il dominio è 

accolto, l’aggressione sessuale o lo stupro sono classificati come reati. 
 
È giocoforza constatare che si sta facendo di tutto per dare ai Padri PHILIPPE l’immagine 
di uomini particolarmente perversi in virtù della loro autorità e del loro carisma, di cui 
avrebbero fatto uso e dunque ampiamente “abusato”. Essa rende ancora più evidente la 
natura infamante di quelle denunce dall’alto in basso nella gerarchia della Chiesa. 
Dichiarare queste testimonianze come “vere” significa andare oltre le competenze di 
chiunque: nella Chiesa, questo genere di fatti che conducono a sanzioni penali non 
possono essere stabiliti che per via giudiziaria23. 

La difesa della presunzione di innocenza è un contributo fondamentale, tanto del popolo 
giudaico, come del diritto romano, alla comunità umana; gli esempi di decisioni in questo 
senso sovrabbondano, dalla Sacra Scrittura fino alle ultime disposizioni legislative24. 
Pertanto, da un punto di vista giuridico, queste denunce senza processo avrebbero dovuto 
rientrare nella definizione del delitto previsto dal canone 139025. 

In conclusione, la famiglia del Padre Marie-Dominique PHILIPPE accoglierebbe con 
favore l’applicazione della stessa politica di trasparenza sui fatti presunti di quella che ha 
motivato le denunce controverse. 
 
Chiedo nuovamente l’istituzione di una vera commissione d’inchiesta indipendente della 
Chiesa, il cui compito sia di escludere oppure confermare i fatti che hanno portato alla 
“condanna” dei defunti. 
 
Chiedo anche alle Autorità della Chiesa di Francia e a i Superiori dell’Ordine Domenicano 
di protestare contro le violazioni costanti nella stampa del principio di presunzione 
d’innocenza di cui dovrebbero beneficiare i defunti Padri Marie-Dominique e Thomas 
PHILIPPE. E in particolare nel corso della trasmissione televisiva di Arte del 5 marzo 
scorso. 
 
Marie PHILIPPE - 78120 RAMBOUILLET 

Mail: philippe4561@gmail.com 

                                                 
23 Cfr. Ven. Pio XII, discorso alla Rota del 6 ott. 1946: «In ambedue le società perfette, invero, la 
tutela del bonum commune esige che i diritti e i beni dei loro membri possano essere per via 
giudiziaria attuati, garantiti, reintegrati». 
24 San Tommaso d’Aquino, Somma Teologica, III, q. 80, art. 6 «I sacri canoni non consentono di 
estorcere a nessuno la confessione con la prova del ferro infuocato o dell’acqua bollente. Poiché i 
delitti pubblici sono demandati al giudizio della nostra autorità per spontanea confessione o per 
certa testimonianza, ma i delitti occulti e ignoti vanno lasciati a colui che solo conosce il cuore degli 
uomini». 
25 § 2. Chi presenta al Superiore ecclesiastico un'altra denuncia calunniosa per un delitto, o lede in 
altro modo l'altrui buona fama, può essere punito con una giusta pena non esclusa la censura. § 3. 
Il calunniatore può anche essere costretto a dare una adeguata soddisfazione. 
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